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TEBODIN SAP-Projekt Sp. z 0. o.
UL Orzycka 27
02-695 Warszawa

Nasz znak: BZP/JS/341‘1}%’08

Dotyczy:

Postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
-Pemienie funkcji Inzyniera Kontraktu na zadaniu: Przebudowa i
zmiana sposobu uzytkowania zajezdni tramwajowej na Muzeum

Techniki i Komunikacji w Szczecinie przy ul. Niemierzynskiej”

ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

Zamawiajacy — Biuro ds. Zaméwien Publicznych oddala protest
wniesiony w dniu 11-09-2008 r. przez TEBODIN SAP-Projekt Sp. z 0. o.

UZASADNIENIE

1.Zamawiajacy uznaje, Ze termin 2 dni od zakonczenia miesiaca
kalendarzowego, na wykonanie raportu miesiecznego jest wystarczajacy. Na
podstawie dotychczasowe] praktyki w pelnieniu funkcji Inzyniera Kontraktu
mozna stwierdzi€, ze raport miesigczny powinien byé sporzadzany na biezaco w
ciagu calego miesiaca (raporty dzienne) a czas dwodch dni jest potrzebny na
prace edytorskie.

2. Brak zgody Zamawiajacego na zastgpienie stowa ,,opdznienie” stowem

»Zwloka” wynika z odmiennego znaczenia obu termindw przypisywanego

trefcia prawa cywilnego. W opinii Zamawiajacego termin opoznienie w

lepszym stopniu przyczynia si¢ do zabezpieczenia jego interesow

przejawiajacych sig¢ w koniecznosci terminowego wypelniania ciazacych na ninzﬁlastepca Prezydenta

obowigzkdw Inwestora. Rola Inzyniera w ramach kontraktéw FIDIC oznacza dggasta Szczecin

facto zastgpstwo inwestycyjne Zamawiajacego, a taki charakter wymuszBeniamin Chochulski

posiadanie przez Zamawiajacego pelnej kontroli nad Inzynierem w tym réwniefe! +489142 45050

co do terminowosci jego dzialan. W tym wzgledzie Zamawiajacy nie mozﬁzhzfu?;k%ﬁ:nEzizecin_m

pozwoli¢ na naruszanie terminow wykonywania obeigzajacych go obowigzkéw

kontraktowych, ktére w jego imieniu bedzie wykonywal Inzynier. Dlatego te#ad Miasta Szczecin

zastrzezenie kar umownych na wypadek opdZnienia w Wykonywa.nil%_ﬁgg'g;azgcﬁe“
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obowigzkéw zobowiazywad bedzie podmiot petniacy funkcje Inzyniera do
realizowania powierzonych mu obowiazkéw z nalezyta dokladnoscig i
rygoryzmem czasowym. Zgodnie z orzeczeniem Sadu NajwyZszego z dnia
27.06.2000 r. sygn. akt. I CKN 791/98 dopuszczalne jest zastrzezenie przez
strony kar umownych w kazdym przypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania. Wskazany wyrok pozwala na podobna oceng
kwestionowanego pod katem zgodnosci z zasadami wspélzycia spolecznego
zapisu SIWZ przewidujacego obowigzek zaplaty kar umownych za opodznienie.
Zamawiajacy pragnie siwierdzi¢ réwniez, Ze podczas ewentualnego sporu
sagdowego co do zasadnosci naliczenia kar umownych, stosownie do brzmienia
art. 6 kc nie ma réznic w rozkladzie cigzaru dowodu pomiedzy faktem zwloki 1
opdznienia.

3. Brak limitu kar umownych w Zzaden sposdb nie wptywa na ich zgodno$¢ z
zasadami wspodlzycia spolecznego, jako e zgoduie z regulacja art. 483 kodeks
cywilny w ogéle nie przewiduje maksymalne] wysokosci kar umownych, a
tresc

art. 484 §1 wprost stanowi, ze kara umowna nalezy si¢ bez wzgledu na
wysoko$§¢ szkody. Zamawiajacy wskazuje rdwniez, ze wedlug pogladu Sadu
Nywyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 22.05.2003 r. sygn. akt. II CK
367/2002 celem kary umowne] nie jest kompensata szkdd, a zapewnienie
realnego  wykonania  zobowiazania  poprzez  wprowadzenie  sankcji
ekonomicznych, w ktérych dominuja funkcje stymulujaca i represyjna. Kwestia
charakteru szkdd 1 mozliwoscl oszacowania ich wysokoscl pozostaje w tym
swietle bez znaczenia.

4. Regulacja umowy dotyczaca rekojmi przewidziana w tresci SIWZ stanowi
odpowiednik tresci art. 568 kc i nie odnosi si¢ wprost do rekojmii w rozumieniu
przepisdow o sprzedazy rzeczy. Wprowadzajac kwestionowany zapis
Zamawiajgcy zmierzal do zapewnienia sobie wlasciwej jakosci otrzymywanych
ustug, zwiaszcza pod katem ich wyplywu na wykonanie obiektu w ramach
inwestycji nadzorowanej przez przyszlego Inzyniera. W tym znaczeniu uzycie
terminu rekojmia odnosito si¢ do wad uzyskanej na mocy umowy ustugi
zastgpstwa inwestycyjnego. Istota tego =zapisu jest uzyskanie przez
Zamawiajacego identycznego okresu zglaszania wad w uzyskanej ustudze
zastgpstwa, jaki posiadaé bedzie na zglaszanie wad w obiekcie. Przewidujac
bowtem sytuacjg, w ktorej wada w obiekcie bedzie bezpos$rednim skutkiem
wadliwych decyzji podjgtych przez podmiot pelniacy funkcj¢ InZyniera i w tym
zakresie Zamawiajacy musi posiadaé mozliwo$é pociagnigcia do
odpowiedzialnos$ei podmiotu sprawujacego ta funkcje. Calos¢ regulacji oparta
jest o zasade swobody zawierania uméw art. 353" ke oraz dopuszezone art. 558
§1 zd. 1 ke dozwolone modyfikacje zasad rekojmi.

Zastepca Prezydenta

5. Wymaganie przez Zamawigjacego odrebnej polisy ubezp1eczenlow‘#’zf;;izae;c’ﬁmsk[
gwarantujacej bezplec7enstwo realizowanego kontraktu podyktowane jest: -4s91 42 45 050
koniecznodcig ochrony jego intereséw gospodarczych. W opinii Zamawiajgcegtex +48914221129
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bowiem wartoéé¢ ogdlnej polisy podlegalaby podziatowi na wszystkie podmioty
uprawnione do dochodzenia roszczen wzgledem wykonawcy, co mogloby
skutkowa¢ obnizeniem skuteczno$ci ochrony interesow Zamawiajacego. Tego
rodzaju uzasadnienie leglo u podstaw oprotestowanej regulacji SIWZ,
jednoczesnie z uwagi na to, ze protestujacy nie wskazatl ktora z zasad
wspolzycia spolecznego skarzone przez niego reguly naruszaja nie sposob
odnies¢ sig do zarzutu naruszenia zasad wspotzycia spolecznego.

6. Z uwagi na niezrozumiate sformulowanie zarzutu Zamawiajacy wyjasnia, ze
w kwestii relacji wysokosci kar umownych do wysokosci szkody w sposob
wyczerpujacy wypowiedzial si¢ w czgsci obejmujace] odpowiedZ na zarzut
oznaczony nr 3. W ramach ogdlnych uwag dotyczacych przyczyn oddalenia
protestu Zamawiajacy pragnie wskazaé¢ na profesjonalny charakter obrotu w
jakim uczestniczy protestujacy. Inkorporowane w tresé¢ ustawodawstwa zasady
wolnego rynku przewiduja daleko idaca swobodg dziatalnosci, co przejawia sig
miedzy innymi w mozliwosci ksztaltowania laczacych je stosunkéw prawnych
zgodnie z ich wolg. W tym znaczeniu uczestnicy obrotu majg pelna mozliwosé
podjecia préb negocjowania zapisoéw uznanych przez siebie za niekorzystne,
cho¢ mozliwosc¢ ta nie musi sig przetozyc na ich faktyczng zmiang.

Whbrew stanowisku Protestujacego kwestionowane w niniejszej sprawie
warunki umowy sa zgodne z prawen, a ich celem nie jest naruszanie interesu
ewentualnych oferentow, lecz prawidlowe i pelne zabezpieczenie interesow
Zamaw1ajgcego.

POUCZENIE

Na podstawie art. 184 ust 1. Ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo Zamowien
Publicznych, od niniejszego rozstrzygnigcia nie przystuguje odwotanie.

Z powazaniem:

Zastgpca Prezydenta
Miasta Szezecin

Beniamin Chochulski

tel. 4891 42 45 050

fax +4B9142 21129
b.chochulski@um.szczecin.pl

Urzad Miasta Szczecin
pl. Armii Krajowej 1
70-456 Szcrecin
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